SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 273/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a |||  GcIEIEEGG: T
B os(0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/16/2017 z 27. jula
2022 aprvému a tretiemu vyroku rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9C0/66/2022
z 19. decembra 2023 a im predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 15. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*®), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zdkladného préva
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
St'azovatel’ navrhuje rozsudok okresného sudu v jeho III. a IV. vyroku a rozsudok krajského sudu
v jeho 1. a III. vyroku zrus$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval
v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 20C/16/2017 v procesnom postaveni zalobcu proti
zalovanému mestu PreSov v spore o ndhradu za uzivanie pozemkov (chodnikov, ciest a verejnej
zelene), ktoru pravne kvalifikoval ako vydanie bezdovodného obohatenia, tvrdiac, ze zalovany
nedisponuje ziadnym pravnym titulom, na zaklade ktorého stazovatel'ove pozemky uziva. Okresny



sud tretim vyrokom rozsudku z27. jila 2022 Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom zaviazal
stazovatela k ndhrade trov konania. Na zédklade odvolania stazovatela krajsky std rozsudkom
z 19. decembra 2023 prvym vyrokom potvrdil zamietavy vyrok rozsudku okresného sudu a tretim
vyrokom rozhodol, Ze strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Porusovatelia v napadnutych rozhodnutiach vyslovili zaver, Ze na pozemky st'azovatela sa aplikuje
§ 4 zékona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré¢ presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie izemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*), a teda ze s
zat'azené zakonnym vecnym bremenom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Vo vztahu k dotknutym pozemkom stazovatel’a, na ktorych sa nachadzaju chodniky a cesty, sa
sudy riadili pradvnym zaverom, ze na nehnutelnosti stazovatela sa vzt'ahuje pravna uprava zdkona
¢. 66/2009 Z. z. StaZovatel argumentuje, Ze neobstoji skutkové zistenie poruSovatel'ov, Ze v Case
(pricom z dokazovania sa nedd vyvodit ani akékol'vek skutkové tvrdenie o Case postavenia)
vystavby chodnikov a ciest na pozemkoch st'azovatel’a boli tieto vo vlastnictve Statu. Podl’a ndzoru
krajského stidu realizacia tychto stavieb bez stihlasu a ucasti povodnych vlastnikov pozemkov bola
beznym javom, a preto nepredstavuju nepovolenu stavbu. S tymto tvrdenim stazovatel’, poukazujuc
na absenciu relevantnych skutkovych zisteni podporujicich predmetné tvrdenie, nesuhlasi.
V namietanom konani podla staZovatela tiez nebola preukdzand existencia akéhokol'vek
stavebného povolenia, kolaudaéného rozhodnutia ani existencia ziadneho iného rozhodnutia
administrativneho charakteru k stavbam ciest a chodnikov, teda ni¢, na zdklade coho by
porusovatelia mohli uzavriet, ze ide o povolené stavby. Zo strany poruSovatelov na zaklade
vykonanych ddkazov bol preto nespravne zisteny skutkovy stav (cesty a chodniky na pozemkoch
stazovatela su stavbami povolenymi podla vtedy platnych pravnych predpisov), od ktorého
nasledne odvodili svoje pravne posudenie. Stazovatel’ povazuje za nevyhnutné uviest’, vychadzajuc
zo znenia § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., ze pre vznik zadkonného vecného bremena je nevyhnutné
prostrednictvom dokazovania v namietanom konani zistit’, ¢i stavba bola povolena podla platnych
pravnych predpisov, ¢o sa v namietanom konani nepodarilo. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. pritom
neprezumuje povolenost’ stavby, ktort je potrebné skimat’ v sidnom konani.

4.V pripade pozemkov stazovatela, na ktorych sa nachadza verejna zelefi, poruSovatelia
v napadnutych rozhodnutiach dospeli k zaveru, ze aj na tito Cast’ pozemkov sa vztahuje pravna
uprava zékona ¢. 66/2009 Z. z. Realizované posudenie porusovatel'ov vSak v namietanom konani
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ z neho nemozno vyvodit' skutkovy zaver, ze doslo
k splneniu vSetkych zakonnych podmienok na to, aby mohlo dojst k zataZeniu pozemkov
stazovatela zdkonnym vecnym bremenom a takymto sposobom nutene obmedzit’ jeho vlastnicke
pravo. Rozhodujlicou skutocnostou a skutkovym zistenim, ktoré musi vyplynit' z vykonaného
dokazovania pre aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z. z. na pozemky stazovatel’a, na ktorych sa nachadza
verejna zelen, je, €i verejnd zelenn preSla do vlastnictva Zalovaného podl'a osobitného predpisu,
konkrétne zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo skutkové zistenie, ze vlastnictvo k verejnej
zeleni nachadzajicej sa na pozemkoch stazovatel’a preslo do vlastnictva obce, teda nebola splnena



podmienka na aplikdciu zdkona ¢. 66/2009 Z. z., apreto nebolo mozné dospiet k zaveru, ze
k pozemkom stazovatela vzniklo zdkonné vecné bremeno. PoruSovatelia tak na zaklade
vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu oznacenych prav st'azovatela.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatel’a
(¢.20 ods. 1 wustavy acl. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom okresného sudu
(IIL. a IV. vyrokom), ako aj rozsudkom krajského sudu (I. a III. vyrokom), ktorymi bola pravoplatne
zamietnutd Zaloba st'azovatela o nahradu za uzivanie nehnutel'nosti (chodnikov, ciest a verejnej
zelene) nachéadzajicich sa na pozemkoch vo vlastnictve stazovatela. Stazovatel' predovsetkym
argumentuje, zZe porusSovatelia na zdklade vykonanych dékazov v namietanom konani dospeli
k nespravnych skutkovym zisteniam.

III.1. Knamietanému poruSeniu prav postupom a tretim a Stvrtym vyrokom rozsudku
okresného sudu:

6. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela napadnutym postupom
a rozsudkom okresného stidu (konkrétnymi vyrokmi), ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného siidu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil.

7. Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel'ovi domdct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom okresného sudu v odvolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci tstavného stdu na poskytnutie takejto ochrany.

8. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) pre
nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu priav postupom aprvym atretim vyrokom rozsudku
krajského sudu:

9. Pravomoc ustavného sidu vymedzend ustavou mu neumoZiluje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zaloZzend zdkonom alebo na zaklade zédkona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nedisponuji
inymi moZnostami u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripustaju
stazovatel'ovi pravo volby medzi ustavnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poZziada



o ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a ti¢inné prostriedky ochrany svojich
prav.

10. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
na u¢inni ochranu jeho zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti Ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zékladnych prav a slobod pred ustavnym stdom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, ze Gstavny sid na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietne Ustavnu staznost’ ako nepripustnu.
Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel’ preukaze, ze pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z dévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Dokazné bremeno pri preukazovani
dévodov hodnych osobitného zretel'a spo¢iva na stazovatel'ovi.

11. StaZzovatel’ v Ustavnej st'aznosti k (ne)moznosti podania dovolania uviedol, ze v jeho pripade
dovolanie nie je pripustné, pretoZze nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov
nepredstavuji zdkonny dovolaci dovod.

12. Uginny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod na ugely § 132 ods. 2 zikona
o ustavnom sude je taky, ktory je potencidlne sposobily stazovatelovi privodit zmenu jeho
pravneho postavenia a zaroven mu ponuika Sancu na uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatel’a je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o prdvnom prostriedku,
ma pravomoc rozhodnutie ¢i iny zasah do prava alebo slobody zrusit' alebo zmenit' a zaroven
odstranit’ protitstavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto organu musi byt zavézné pre
porusovatela (IV. US 82/2020). Vietky tieto parametre spiia v podmienkach posudzovanej veci
dovolanie ako dostupny a ucinny prostriedok népravy spdsobily priaznivo ovplyvnit postavenie
staZzovatela, a to bud v podobe kasaéné¢ho rozhodnutia o zruSeni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], alebo v podobe
jeho revizie (§ 449 ods. 3 CSP).

13. Po preskimani staznostnej argumentdcie ustavny sud jednoznacne konStatuje, Ze jeho
argumentacia tykajuca sa nespravne zisten¢ho skutkového stavu v staZzovatelom proklamovanej
intenzite je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva z ustalenej
judikatiry tstavného sudu (zrecentnych rozhodnuti II. US 120/2020, IV.US 314/2020,
I1I. US 177/2021). Pod tento odvolaci dovod su subsumovatel'né aj zasadné vady dokazovania, ak
ide o zjavne excesivne (a pritom pre rozhodnutie podstatné) skutkové zavery, ktoré nemaji oporu
vo vykonanych dokazoch, a teda odovodnenie rozhodnutia sudu je v tomto smere zmédtocné (¢i uz
absentujuce, alebo zmitocné v jeho obsahu), ¢o stazovatel vo svojej skor rekapitulovanej
argumentacii obsahovo prezentuje. Ako z pravnej vety publikovanej v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 69/2020 vyplyva, pokial rozhodnutie dovolacieho
sadu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 4 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. V nadvéznosti na uvedené taky zaver plati
pre vSetky podstatné body rozhodnutia obsahovo relevantné pre finalny rezultat.



14. Ustavny std dopytom na okresnom sude overil, e stazovatel’ proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nepodal dovolanie (lehota na podanie dovolania uplynula).

15. Ustavny sad zastava nazor, e pred podanim tUstavnej staznosti staZovatel mohol a mal
namietat’ porusenie svojich zakladnych prav v dovolani, ktoré¢ho pripustnost mohol odévodnit
zmidtocnostou vyplyvajucou z dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sposobom
prezentovanym v bode 12 tohto oddévodnenia. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze tu existuje procesna
platforma, na ktorej sa stazovatel ako strana sporu mohol uU¢inne domahat' ochrany svojich
zakladnych prav. Skutoc¢nost, ze stazovatel nevyuzil svoje zdkonné pravo, nie je dévodom, aby
ustavny sud, ktory (nad ramec mozného prieskumu ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia dovolacieho
sudu iniciovaného skér popisanym sposobom) nie je skutkovym sidom, pred ktorym je mozné
viest polemiku len na urovni zdkona alebo skutkového stavu (Coho sa domaha stazovatel),
reparoval jeho pochybenie.

16. Kedze stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
prav, a nepreukazal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, tstavny sud sa
meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznost'ou, ale tato pri predbeznom prerokovani odmietol
ako nepripustnt podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



